Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie 5i Justitie
iulie 2022 — noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursilui de promovare in functia de judecitor la fcc, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile 5i completdrile ulterioare, in arma evaluérii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1007

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21’ alin. 7 din Regulament, de citre curfile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul); .

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

~ sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daci este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sustinerile candidatului:
IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 14 puncte
Motivare:
Candidatul prezint3, in general, o buna capacitate de analizi si sintezdi, astfel incét studierea hotararilor
s4 permiti ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poatd fi ugor identificate si retinute in memorie



de citre cititorul fard studii de drept. Sunt expuse aspectele esentiale procesului in mod cronologic,
realizdnd-se o expunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotérarii pronuntate in primé instanti si a
criticilor formulate in calea de atac analizatd, de pildd hotérarea nr. 1 propusi de candidat.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logicid accesibild cititorului, care este in
mésurd s identifice schema rationaldi pe baza céreia s-a pronuntat instanta, spre exemplu, hotérérea nr. 25,
selectatd de comisie, pagina 8, penultimul paragraf: "Curtea constatd cd aceastd imprejurare nu poate fi
retinutd ca reprezintdnd o neindeplinire culpabild a obligatiei de intrefinere care sd poatd conduce la
rezolutiunea contractului de intrefinere. Astfel, pentru a fi admisibild vezolutiunea, este necesar ca
neexecutarea sii fie imputabild pdrtii care nu gi-a indeplinit obligatia. In cauzd, intimatii au ardtat cd, de
indatd ce au aflat de defectiunea centralei termice, au reparat-o, astfel cum rezultd din procesul verbal de
intervenfie din 19.02.2016, Fafd de imprejurarea cd intimatii pdrdfi si-au indeplinit obligatia care le
revenea, fird a se proba cd au intdrziat cu rea credintd repararea centralei termice, nu se poate refine o
culpd a acestora.”

Raportul dintre analizi si sintezd este adecvat, remarcéndu-se tendinta candidatului spre o expunere
concisd, fard a omite insé detaliile necesare pentru buna intelegere a cauzei deduse judecitii. Spre exemplu,
hotérﬁrlle nr. 1, 2, 3 si 4, propuse de candidat, dar si hotiririle nr. 4, 25, 26 $1 27, propuse de comisie.

in ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotérérilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cit si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii si a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecirei spete.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acorda - 15 puncte
Motivare:

Ca notd generald, candidatul realizeazi o prezentare coerentd a spetei deduse judecitii, expunind
adecvat premisele de fapt si de drept ale litigiului, precum si criticile formulate, atét in apel, cit si in recurs.
Analiza juridicd din considerentele hotdrdrilor relevd argumente care decurg unele din altele, rationamentul
juridic fiind clar §i convingétor. Prezentarea succesiunii actelor de procedurd derulate in cauza dedusi
judecdtii i exprimarea concisd contribuie la claritatea mesajului, permitind cititorului si inteleagi cu
usurintd argumentatia propusé de instanti.

Analiza juridicd se incheie prin prezentarea unei concluzii care justificd solutia pronuntatd gi contribuie
la crearea convingerii cd hotdrdrea adoptati in cauzd rdspunde pe deplin cerintei unei motiviri
corespunzitoare din punctul de vedere al dreptului la un proces echitabil. Spre exemplu, hotirarea nr. 1
propusa de candidat, fila 10, paragraful 3: *Avdnd in vedere dispozitiile art. 1 alin. 2 si art. 26 alin. 1 din
Legea nr. 10/2001, precum 5i considerentele expuse mai sus, in ceea ce privesie forma concretd de
reparatie in echivalent cuvenitd reclamantei pentru diferenta de teren de 39 mp §i constructiile demolate
din imobilul litigios, Curtea constatd cd este posibild acordarea in compensare a terenului in suprafaid de
31 mp, identificat ca $2/1 in Planul Anexd nr. 2 la expertiza intocmitd de expertul ..., delimitatd prin
punctele 202-301-302-2035, situat in .......... , 8tr. ... nr. "

Candidatul motiveazd hotéirdrea prin expunerca elementelor concrete ale spetei, analizarea sustinerilor
din calea de atac si aplicarea corespunzitoare a normelor de proceduri sau de drept substantial, astfel incat
considerentele pot fi urmarite chiar si de persoane fird pregitire juridici. Spre exemplu, hotérirea 7,
selectatd de comisie, pagina 2, paragraful 7: “De asemenea, astfel cum a constatat tribunalul, prima
instantd a respins in mod covect exceptia tardivitdtii formuldrii intdmpindrii. Astfel, termenul de depunere a
intdmpindrii instituit de art. 201 alin. 1 din Codul de procedurd civils, de 25 de zile de la comunicarea
cererii de chemare in judecatd, care in cauzd a fost realizatd la data de 23.06.2016, conform procesului-
verbal de inmdnare de la fila 38 din dosarul primei instante, a fost respectat, intdmpinarea fiind depusd la
data de 18.07.2016, conform datei aplicate pe plicul atagar intdmpindrii de la fila 43 din dosarul primei
instante.”

Cea mai mare parte a hotérrilor analizate relevad o prezentare structurati a circumstantelor litiginlui
dedus judecitii, o expunere coerentd a argumentelor retinute pentru adoptarea solugiei pronuntate in cauzi



de naturd sa faciliteaze intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o
anumitd solutie.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acordat - 14 puncte
Motivare:

Judecdtorul respectd, in general, tehnica redactirii hotirarii, in conformitate cu metodologia de
redactare previzuti de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentindu-se procedura derulati, motivele de
apel sau de recurs formulate de parti, apirdrile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la
pronuntarca solutiei, spre exemplu, hotdrérile 5, 6 si 8, propuse de candidat si hotararile nr. 2, 12, 20 si 28,
selectate de comisie.

Analiza hotararilor a evidentiat cunoagterea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale, precum si a jusrisprudentei si deciziilor in recurs in interesul legii ale
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, oferind o buni fundamentare a solutiei pronuntate. Spre exemply,
hotérirea nr. 4 propusd de candidat, pagina 7, paragraful 8:”/n cazul Jurnalistilor, garantia oferiti de
articolul 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului este subordonatd conditiei ca respectivul
Jurnalist sd actioneze cu bund credingd, astfel incdt sd furnizeze informatii exacte 5i demne de incredere, cu
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altii c. Frantei, Colombani §i altii ¢. Frantei, Bladet
Tromse §i Stensaas c. Norvegiei, Cumpdnd si Mazdre c. Romdniei; Stangu 5i Scutelnicu ¢. Romdniei).”

De asemenea, hotirdrea nr. 11, selectati de comisie, pagina 6, primul paragraf: “Curtea Constitutionald,
prin Decizia nr. 45 din 10 martie 1998, a constatat cé dispozitiile art. 504 alin. 1 din Codul de procedurd
penald sunt constitutionale numai in mdsura in care nu se limiteazd la ipotezele previizute de text, cazurile
in care statul vdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savdrgite in procesele

penale, potrivit art. 48 alin. (3) din Constitutie. Asadar, obligatia de despigubire a statului Junctioneazd in
temeiul legii, ori de cdte ori cel condamnat sau arestat pe nedrept solicitd repararea pagubei suferite si sunt
indeplinite celelalte prevederi ale art. 504-507 din Codul de proceduri penald.”

In aceasi, sens, poate fi exemplificatd hotirdrea 27, selectatd de comisie, pagina 13, paragraful 3: */n
cauzd, inadmisibilitatea actiunii prin care proprietarul terenului invocd accesiunea in privinta acestor
constructii combinatd cu inexistenta dreptului de superficie al apelantei reclamante pdrdte, ar conduce la
nerezolvarea situatiei litigioase deduse judecdtii, avdnd drept consecinfad §i limitarea dreptului de
Droprietate asupra terenului recunoscut prin hotdrdre judecitoreascd, ocrotit prin dispozitiile art. 1 al
Primului Protocol aditional la Convenfia Europeandi a Drepturilor Omului.”

Ca notd generald, hotdrrile pronuntate au o argumentatie clard, dublati de logica juridicd, de naturd si
justifice solutia pronuntatd i si contribuie la crearea convingerii ci hotirirea adoptatd in cauzi rispunde pe
deplin cerinfei unei motiviri corespunzitoare din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
kotirdrilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
Iucrarilor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:
Din datele statistice inaintate de comisie rezulti ci toate hotiririle candidatului an fost redactate in

termenul previzut de lege.

V. Punctaj total : 48 puncte
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Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
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